SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 479/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N TN T
I . ot0pcncho advokatskou kancelariou Zahorakova

& Partners, s. r. 0., Krasovského 13, Bratislava, v mene ktorej kond advokatka a konatelka
Mgr. Renata Zahorakova, proti prikazu Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 8Tp/52/2021-2-V-OSBAI
zo 6. augusta 2021 na domovu prehliadku takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. oktobra 2021 doplnent
2. novembra 2021 doméha vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 21 ods. 1 a2 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) prikazom Okresného stdu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 8Tp/52/2021-2-V-OSBAI zo 6. augusta 2021. V tejto
stvislosti poZaduje priznat’ mu primerané finanéné zadostuCinenie, ako aj ndhradu trov jeho
pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti, jej doplnenia a jej priloh vyplyva, Ze na zaklade prikazu okresného sudu
¢. k. 8Tp/52/2021-2-V-OSBAI zo 6. augusta 2021 bola 17. augusta 2021 v byte stazovatel'a i}
I . v ktorom ma trvaly pobyt, vykonana
vysetrovatelom odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I
(d’alej len ,,vySetrovatel*) domova prehliadka, ktorej vykonanie ziadal v rdmci pravnej pomoci
[na zaklade Eurdpskeho dohovoru o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach (dojednaného 20. aprila
1959 v Strasburgu) a Dohovoru Organizacie spojenych narodov proti korupcii (dojednaného
31. oktobra 2003 v New Yorku] Nérodny protikorupény urad Ukrajiny (d’alej len ,,protikorupcny
urad®) listom ¢. k. 10-145/14920 z 24. aprila 2020 zaslanym Generalnej prokuratire Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira*), ktord ho na realizaciu odsttpila Okresnej prokuratire



Bratislava 1 (d’alej len ,,okresna prokuratira®). Okresnad prokuratira podala ndvrh na vydanie
prikazu okresnému sudu 5. augusta 2021 pod ¢. I PO-V-17/2020/1101-4.

3. Protikorup¢ény urad vedie na Ukrajine trestné konanie od 12. februara 2018 pre trestné Ciny
privlastnenia, sprenevery majetku alebo zmocnenia sa majetku zneuzitim sluzobného postavenia
podrla Casti 5 €l. 191 Trestného zakonnika Ukrajiny, protipravneho zmocnenia sa majetku podniku,
institacie, organizacie podla Casti 2 ¢l. 206-2 Trestného zakonnika Ukrajiny, legalizacie prijmov
z trestnej Cinnosti podla casti 3 ¢l. 209 Trestného zdkonnika Ukrajiny, vytvorenia zloCineckej
organizacie podla Casti 1 ¢l. 255 Trestného zdkonnika Ukrajiny, podpory ¢lenov zloCineckych
organizacii a utajenia ich ¢innosti podla ¢asti 1 ¢l. 256 Trestného zakonnika Ukrajiny, falSovania
dokladov, pecati, peciatok a hlavickovych papierov, predaja alebo pouzitia sfalSovanych dokladov,
pecati, peciatok podla Casti 2, 4 ¢l. 358 Trestného zakonnika Ukrajiny a zneuzitia moci alebo
sluzobného postavenia podla casti 1 a 2 ¢l. 364 Trestného zakonnika Ukrajiny, zo spachania
ktorych je podozrivym aj stazovatel, preto mal existovat dovodny predpoklad, ze v byte
stazovatel'a sa mohli nachddzat dokumenty v listinnej alebo elektronickej podobe suvisiace
s trestnou ¢innost'ou, pre ktoru je toto trestné konanie na Ukrajine vedené.

4. Domova prehliadka bola prikazom okresného stidu nariadena v €ase od 00.00 h 17. augusta 2021
do 23.59 h 20. augusta 2021 avykonat ju mali vysetrovatel, prislusnici operativy Odboru
kriminélnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I, kriminalisticky technik
atejto prehliadky sa mali zacastnit’ aj Styria prislusnici protikorupéného tradu v zmysle § 540
ods. 3 Trestné¢ho poriadku a tlmocnik z jazyka ukrajinského do jazyka slovenského.

5. Prikaz na domovu prehliadku bol st'azovatel'ovi doruceny v deni vykonania domovej prehliadky.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému prikazu na domova prehliadku podal staZovatel tuto ustavni staznost’,
pretoze ho povazuje za nezakonny a Uistavne neudrzatelny.

7. Za nespravne stazovatel povazuje tak procesny postup okresného sudu, ako aj jeho skutkové
zéavery a predovSetkym nim uplatnenu aplikdciu pravnych noriem pri vydavani napadnutého
prikazu. Jeho zéavery su podla stazovatela ustavne neudrzatelné anemaji oporu v spise.
Uz samotnd skutoCnost, ze prikaz bol okresnym sidom vydany 6. augusta 2021 a k realizacii
domovej prehliadky doSlo az 17. augusta 2021, teda na jedendsty deii po jeho vydani, je podla
stazovatel’a prinajmensom neStandardna.

8. Rovnako ako neStandardni vnima stazovatel' akceptdciu nepravdivych skutkovych tvrdeni
a aktivit protikorupcného tradu slovenskymi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, ako aj samotnym
okresnym stidom.

1%

9. Stazovatel’ tiez ozrejmil, e Ustavny sud Ukrajiny v roku 2020 (rozhodnutie &. 11-r/2020
zo 16. septembra 2020) vyhlasil Casti ukrajinského zékona o zriadeni protikorupéného uradu
tykajice sa vol'by jeho riaditel’a za protiustavné, preto stcasny riaditel’ protikorupéného tiradu bol
zvoleny do svojej funkcie v rozpore s ukrajinskou Ustavou, a tak v celom rozsahu stratil svoju
legitimitu. Znamena to, Ze zo strany generalnej prokuratiry alebo okresného sudu nebolo mozné



reflektovat’ na akékol'vek ziadosti o pravnu pomoc z Ukrajiny, ktord bola realizovana
prostrednictvom riaditel'a protikorupcného uradu alebo nim poverenych ¢i splnomocnenych osob.
Podl'a nazoru staZovatel'a okresny sud o oznatenom rozhodnuti Ustavného sudu Ukrajiny vedel
alebo prinajmensom vediet’ mal.

10. Stazovatel' poukazal aj na to, ze prikaz na domovu prehliadku umoziioval pritomnost’
prislusnikov protikorupéného tradu bez uvedenia ich konkrétnych mien, tie mali byt v zmysle
zédkona presne vymedzené tak v ziadosti protikorupéného uradu, ako aj v navrhu okresnej
prokuratiry. Okresny stid ani ndznakovo neskumal, ¢i bol predpoklad, Ze v dosledku ich Gcasti bude
vysledok vybavenia doziadania lepSie vyhovovat’ potrebam dozadujuce;j strany.

11. Stazovatel’ uviedol, ze Ziadost’ o pravnu pomoc zo strany protikorupéného tradu bola podana
24. aprila 2020, pritom k jej realizacii doSlo po 15 mesiacoch od jej samotného podania. Podla
stazovatel’a je viac nez zrejmé, Ze udajné riziko zmarenia ostatnych procesnych tikonov pri idajne;j
nevyhnutnosti a opodstatnenosti realizacie domovej prehliadky sa rozplynulo realizciou doziadania
po 15 mesiacov od ziadosti. V tomto smere jednoznaCne absentuje princip subsidiarity
a proporcionality.

12. Za nelegitimnu staZzovatel’ povazuje ziadost protikorupéného uradu aj z dovodu, Ze v Case
jej podania nebolo pravoplatnym rozhodnutie Vrchného protikorupéného sudu Ukrajiny
sp. zn. 991/1291/20 z 12. februara 2020, ktoré platilo len jeden mesiac, do 13. marca 2020, nasledne
Vrchny protikorupény sad Ukrajiny 17. jina 2020 prijal d’alie rozhodnutie, ktorym prediZil
ucinnost’ povodného rozhodnutia, v dosledku ¢oho sa fakticky obnovila u€innost’” pdvodného
rozhodnutia, ktoré ale uz 13. marca 2020 zaniklo. Tym sa mala vytvorit' fiktivna pravoplatnost’
datovana na 23. jun 2020. Uéelovost’ takéhoto postupu zo strany ukrajinskych organov je podla
stazovatela prave v tom, Ze predmetom opravného rozhodnutia tohto sidu bolo odstranenie
obmedzenej platnosti rozhodnutia z vyroku pévodného rozhodnutia.

13. Stazovatel poznamenal, Ze napriek jeho snahe byt ndpomocnym ukrajinskym trestnym
orgdnom Vv prebiehajucom trestnom konani tieto ho cielene ignoruju, resp. vznaSaju poziadavku,
aby sa dostavil na Ukrajinu bez toho, aby blizsie Specifikovali, na aky ucel a v akom procesnom
postaveni.

14. Pokial’ sa malo v konani zistit’, Ze ,, viastnikmi nerezidentskych podnikov... boli | SR

.
N, . stazovatel’ popiera, Ze by bol
niekedy takuto funkciu zastaval, o ¢om detektivi protikorupéného tradu museli vediet. Z toho
dovodu nemohol byt’ stazovatel ,, presetrovany “ ako osoba v postaveni verejného ¢initel’a.

15. Osobitne stazovatel’ poukazal na skutocnost’, Ze v Ziadosti protikorupéného tradu z 24. aprila
2020 bolo uvedené, Ze o pravnu pomoc ziada v trestnom konani pod & 42018000000000300,
v ktorej vSak stazovatel bol ako podozrivy vedeny az v obdobi od 26. mdja 2021 do 7. jula 2021.

16. Podl'a nazoru stazovatela je prikaz okresného sudu nepreskimatelny aj z dovodu, Ze jeho
odovodnenie jasne a zrozumite'ne nepodava vyklad, akymi tivahami sa okresny sud spravoval
a z akého dovodu a na zéklade akych pravnych predpisov vo veci rozhodol, a teda na ¢om zalozil
svoje rozhodnutie. Okresny sud sa nekriticky stotoznil s pravnou a skutkovou argumentéciou
okresnej prokuratiry, sktorou sa vSak dostatone nevysporiadal. Z prikazu pritom podla



stazovatela vyplyva jednostrannost’ v jeho neprospech, ktord zakladd svojvolu a taka aplikaciu
ustanoveni pravnych predpisov, ktord je popretim ich Gcelu, vyznamu a zmyslu. Preto povazuje
skutkové a pravne zavery okresného sidu ako zjavne neodovodnené a oddvodnenie prikazu
za arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné. Uvadza,
ze argumentacia okresnej prokuratiury vychadzala znepravdivych skutkovych tvrdeni
protikorupcného tradu a okresny std v celom rozsahu rezignoval na zdkonny prieskum névrhu,
samotny prikaz je koncipovany nepresne a vSeobecne a na mnohych miestach je odovodnenie
prikazu zmidto¢né, nepresné a nevykonatelné.

17. Odovodnenie prikazu podla stazovatela neobsahuje ziadnu relevantni a konkrétne
vysvetlujucu argumentaciu v tom smere, akymi skuto¢nostami boli naplnené zdkonom ustanovené
podmienky pre zasah do stavou garantovaného prava na sukromie, ktorého integralnou stcast'ou je
pravo na nedotknutel'nost’ a ochranu obydlia a domovu slobodu.

18. Za nespravne povazuje st'azovatel’ konstatovanie okresné¢ho sudu, Ze skutky, pre ktoré je vedené
trestné stihanie na Ukrajine, st trestnymi ¢inmi aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Okresny sud v nich videl obzvlast’ zavazny zloc¢in legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podl'a § 233
ods. 2 pism. a), pism. b) a ods. 5 pism. a) Trestného zakona, teda na kvalifikované skutkové
podstaty konkrétneho trestného ¢inu vymedzeného v osobitnej Casti Trestného zdkona, ktoré sa
priamo normativne odvoldvaju na zakladnu skutkovl podstatu pravne vymedzenu v § 233 ods. 1
Trestného zakona. Odkaz na trestny ¢in podl'a § 233 ods. 2 pism. a), pism. b) a ods. 5 pism. a)
Trestného zakona bez uvedenia zakladnej skutkovej podstaty § 233 ods. 1 Trestného zakona nie je
formuléciou trestného ¢inu z dovodu absencie obligatérnej Casti jeho skutkovej podstaty, a to
objektivnej stranky. Néasledkom uvedeného nepochybne nepripustného postupu zo strany okresného
sudu je podl'a nazoru st'azovatel'a nezakonnost’ prikazu ako celku.

19. Zmitocnost’ prikazu na domovu prehliadku mala podla stazovatela byt sposobend aj tym,
ze okresny vo vyrokovej Casti prikaz konstatoval, Ze domovej prehliadky sa okrem inych zac¢astnia
aj Styria prisluSnici protikorupéného tradu v zmysle § 540 ods. 3 Trestného poriadku. Podl'a § 540
ods. 3 Trestného poriadku pritomnost’ zastupcov cudzich organov a inych osob na tkone pravne;j
pomoci vykonavanom slovenskym organom je moZzna iba na zaklade suhlasu prokuratora s tym, Ze
sud udeluje takyto sthlas v pripade, ak bude ukon sdm vykonéavat. Z uvedeného je zrejmé,
ze okresny sud ukon domovej prehliadky sam nevykonaval, a preto nemal preco povolovat
pritomnost’ prislusnikov protikorupéného tradu na ukone pravnej pomoci vykonavanom
slovenskym orgdnom ¢innym v trestnom konani.

20. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze prikaz nesledoval legitimny zamer a ucel trestného konania, je
nezdkonny a nepreskumatelny a jeho oddvodnenie je zrejme arbitrarne. Sam okresny sud
v odovodneni prikazu konStatuje, Ze ,,sa v uvedenej veci neda vylucit, Ze pri vykonani danej
domovej prehliadky nebudu ndjdené aj iné veci, majuce so stihanym skutkom suvis“. V pripade,
ak nie su vopred Specifikované konkrétne ,,iné veci“, ktoré by mohli mat’ so stthanym skutkom
suvis, potom je viac nez logické, ze takéto ,,iné veci” pocas domovej prehliadky ani nemozu byt
najdené. Takato vSeobecnd, nepresnd a navysSe nevykonatelnd pravna konStrukcia zo strany
okresného sudu, ktorou odovodnil potrebu realizacie domovej prehliadky, je v celom rozsahu
nepripustnd a ma za nasledok nezdkonnost’ prikazu ako celku.



21. Stazovatel’ poukazal aj na skuto¢nost’, ze vyrokova c¢ast’ prikazu je v hrubom rozpore s jeho
odovodnenim. Zatial’ ¢o vyrokova Cast’ prikazu sa odvolavana ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 4 a¢l. 5
Europskeho dohovoru o vzijomnej pomoci v trestnych veciach, z jeho oddvodnenia vyplyva
suladnost’ takéhoto postupu s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 4 ods. 5 Eurépskeho dohovoru
0 vzajomnej pomoci, a to napriek tomu, Ze Europsky dohovor o vzdjomnej pomoci neobsahuje ¢l. 4
ods. 5. Prikaz na domovu prehliadku je tak odévodneny neexistujucim ustanovenim medzinarodne;j
zmluvy, ktord bola pre aplikaciu pravnej pomoci v trestnych veciach v posudzovanom pripade
klicovou a ktord mala prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky, ¢o je nepripustny postup
zo strany okresného stidu, ktorého nasledkom je nezdkonnost prikazu ako celku.

22. Z naznacenych pohl'adov okresny sud k stazovatel'ovi pristupoval nepripustnym spdsobom, ked’
akceptoval nelegitimnu ziadost' predstavitelov protikorupéného uradu o vykonanie takého
invazivneho ukonu, akym domova prehliadka nepochybne je, bez toho, aby si dostato¢nym
sposobom verifikoval tvrdenie protikorupéného uradu o tom, ze je vedené akékol'vek trestné
stthanie proti staZovatelovi, a legalizovat ¢innost cudzich mocenskych zloziek na wzemi
Slovenskej republiky.

23. S prihliadnutim na vSetky uvedené okolnosti stazovatel povazuje domovu prehliadku a jej
predchadzajici prikaz na jej vykonanie za nelegdlny, nelegitimny a neproporcionalny. Je
presvedceny, ze ucel vykonania domovej prehliadky bolo mozné dosiahnut aj inymi menej
invazivnymi prostriedkami a dostupnymi opatreniami, najmé Standardnym predvolanim na organ
Policajného zboru alebo vyzvou takéhoto organu na vydanie veci Udajne dodlezitej pre trestné
konanie.

24. Okresny sud podl'a stazovatel'a nedostatocnym spdsobom verifikoval skutkové, ako aj pravne
zdovodnenia navrhu okresnej prokuratury, ktoré do odovodnenia opatrenia nekriticky a v celom
rozsahu prevzal. Dovody uvedené okresnym sudom povazuje za vSeobecné a nekonkrétne, formalne
opisané z inych obdobnych rozhodnuti.

25. Ani rozsah domovej prehliadky nebol prikazom okresného sudu nalezZite limitovany, ked’ze
neobsahoval presnu identifikaciu veci, na ktoré sa mala domova prehliadka ststredit’ a obmedzit’.
V doésledku toho boli z bytu stazovatel'a zaistené veci, ktoré neboli predmetom prikazu na domovu
prehliadku a tykali sa osobnych veci jeho brata.

26. V doplneni Ustavnej st'aznosti stazovatel’ uviedol rozsiahlu argumentéciu skutkovych okolnosti
svedc¢iacich o nedovodnosti podozreni vo¢i nemu v tejto veci. Zvyraznil, Ze , nikdy nebol

N
B . ktor¢ dostali pozicky od | - (cd2 nikdy nemal ziadne
oficidlne pravomoci a nezastdval ziadne oficidlne ani iné pozicie stvisiace so spolufinancovanim
sukromnych obchodnych spolo¢nosti a realizaciou narodnych projektov, ktoré st predmetom
vySetrovania na Ukrajine. Preto oddvodnenie prikazu okresného sudu preukazatelne vychadza
z nespravne zisteného skutkového stavu veci, ktoré si okresny sid mohol bez akychkol'vek
pochybnosti preverit,, a to pred vydanim samotného prikazu.

27. Stazovatel' v doplneni ustavnej staznosti zopakoval, Ze prisluSnici protikorupéného tradu
vytvaraji nepravdivé skutkové tvrdenia, ktoré vydavaji za fakty s cielom prezentovat
pred justicnymi a policajnymi orgdnmi mimo Uzemia Ukrajiny formalne dovody na to, aby bol



stazovatel’ oznaceny za pachatel’a trestnej ¢innosti podvodného a korupéného charakteru, aby boli
proti tomuto vykonavané invazivne ukony trestného konania nielen na uzemi Ukrajiny, ale aj
v zahranic¢i a aby bol v kone¢nom doésledku zaradeny na medzinarodny zoznam hladanych os6b
Interpolom. Stazovatel’ je toho nazoru, ze zo strany prisluSnikov protikorupéného tradu dochadza
k neustalemu zneuzivaniu ich mocenského postavenia. Rovnako sa domnieva, ze ukrajinska
prokuratira je vo¢i nemu zaujatd a svoju ¢innosti realizuje na zéklade politickej objednavky.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

28. Podstatou ustavnej staznosti je namietané¢ poruSenie zakladného prava na nedotknutelnost
obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 a 2 a zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
prikazom okresné¢ho sudu €. k. 8Tp/52/2021-2-V-OSBAI zo 6. augusta 2021, ku ktorému malo
dojst’ nedostatoénym odévodnenim oznacené¢ho prikazu, jeho nezadkonnostou, nelegitimnost'ou,
neproporcionalitou a arbitrdrnostou, najméd tym, Ze okresny sud pred jeho vydanim neoveril
skutkové tvrdenia uvadzané v navrhu na jeho vydanie aneprihliadol ani na rozhodnutia
ukrajinskych siadnych organov majtcich dopad na vec stazovatel’a.

29. Ustavny std uz vo svojej judikatire uviedol, Ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (podobne ako prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je aj pravo ucastnika konania, procesnej strany v konani alebo pravo inej zainteresovane;j
osoby na rozhodnutie, ktorého dovody su zjavné a zreteI'n€, pretoze prave odévodnenie rozhodnutia
je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (I. US 117/07, I1I. US 133/2010).
Je postacujuce, ak oddvodnenie dd odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam
a ak dostatocne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzalo
do vietkych detailov veci (I. US 241/07, I11. US 68/2010, IV. US 210/2020).

30. Poukazujiic na judikatiru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo vztahu k prikazom
ako forme rozhodnutia v trestnom konani, ktoré sa uplatiuji aj tam, kde sa rozhoduje
o zasahoch do l'udskych prav a slobdd (pozri napr. sp. zn. 1 To$ 4/2009, sp. zn. 2 To 1/2012,
sp. zn. 5 To 11/2012), ktora ustavny sid nemda dovod nijako spochybiiovat, mozno uviest,
ze poziadavky na rozsah alebo kvalitu oddévodnenia prikazov sa odvijaju aj od Stadia trestného
konania, v ktorom je prikaz vydavany, a to v tom zmysle, Ze v pociato¢nych Stadiach trestného
konania nemoZno od odévodnenia prikazov vyzadovat’ kvalitu odovodnenia rozhodnutia, ktorym sa
trestné konanie finalizuje, pretoze organ Cinny v trestnom konani v tomto Staddiu konania
nedisponuje potrebnym mnozstvom informacii pre oddvodnenie tychto prikazov, pretoze
informacie ddlezité pre trestné konanie ¢asto iba na zaklade tychto prikazov ziskava.

31. Vo vztahu k ochrane zdkladného prava na nedotknutel'nost’ obydlia je potrebné uviest’, ze tito
mozno povazovat’ za integralnu sucast’ SirSie koncipovaného prava na ochranu sukromia. Aj ked’
stazovatel’ v petite podanej ustavnej st'aznosti neziada vyslovit' porusenie prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), v ktorom je ochrana prava na sukromie sustredend (na porusenie ¢l. 8
dohovoru upozornil len v texte ustavnej staznosti), Ustavny sud povazuje za vhodné pripomenut
svoj v minulosti uz viackrat prezentovany pristup, ze zakladné prava obsiahnuté v tstave vyklada



v intenciach dohovoru, teda v intenciach judikatary Eurépskeho sudu pre Fudské prava v Strasburgu
(d’alej len ,,ESLP*).

32. Vychadzajuc z Gpravy dohovoru a jeho dodatkov, mozno v zésade pravo na sukromie rozdelit’
na dve oblasti, a to pravo na sukromny Zivot a pravo na rodinny zivot. Podl'a obsahového zamerania
judikatary ESCP mozno potom pravo na sukromny zivot vymedzit’ ako a) zdkaz zhromazd’ovania
a uschovy osobnych udajov, b) prava spojené s menSinovou sexualnou orientaciou, ¢) ochranu
obydlia a domov1 slobodu a d) ochranu koreSpondencie a tajomstva dopravovanych sprav.

33. Legalita zasahu §tatu do prava na sukromie znamena, ze zasah je mozny len na zaklade zakona,
resp. platného pravneho predpisu, pricom pri posudzovani splnenia tejto podmienky sa vychadza
ztoho, ¢i bola reSpektovana dostupnost (verejné publikovanie pravneho predpisu)
a predvidatel'nost’ zakona. V ramci podmienky predvidatel'nosti zakona judikatira ESCP zdoéraznuje
potrebu konkretizovania prostriedkov, ktorymi §tat disponuje pri zasahovani do prav chranenych
¢l. 8 dohovoru, teda kladie doraz na kvalitu relevantnej pravnej Gpravy.

34. Podmienka legitimnosti vyzaduje, aby opatrenie umoziujice zasah §tatu do prava na stikromie
zodpovedalo cielu odévodiujucemu jeho legitimitu, ktorym moézu byt len zaujmy vyslovne
Specifikované dohovorom, a to zaujem Statu (z dovodu ochrany ndrodnej bezpecnosti, verejnej
bezpecnosti, predchddzania nepokojov a zlo¢innosti), zaujem spolo¢nosti (z dovodu ochrany
zdravia alebo moralky, zabezpecenia hospodarskeho blahobytu krajiny) a zaujem jednotlivcov
(z dévodu ochrany ich prav a slobdd).

35. Kritérium proporcionality zdsahu znamend dodrZanie rovnovahy vo vztahu medzi pravom
jednotlivca na stkromie a vyberom prostriedkov, ktorymi §tat disponuje pri plneni legitimneho
ciel'a. Pri ich vybere je limitovany tym, ze zdsah do prava na sukromie je mozny len vtedy, ked’ je
to nevyhnutné, a vykonat ho mozno len v duchu poziadaviek kladenych na demokraticku
spolo¢nost’. V tejto suvislosti uz ustavny std judikoval, Ze zasah do zékladného prava alebo slobody
musi zodpovedat’ nalichavej spoloCenskej potrebe a musi byt’ primerany sledovanému legitimnemu
cielu a zaroven pri urCovani rozsahu obmedzenia je dolezité zohladnit’ aj podstatu prava, ktoré sa
ma obmedzit' (I. US 13/00, IV. US 210/2020). V zaujme re$pektovania principu proporcionality
ESLP navySe zvyraznil potrebu selektovat’ z viacerych dostupnych moznosti pre dosiahnutie ciel’a
moznost primerani a zaru€ujucu potrebnu rovnovdhu medzi pravom jednotlivca na stkromie
a zaujmami Statu (Peck proti Spojenému kralovstvu z 28. 1. 2003).

36. Obdobne z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze obmedzenie akéhokol'vek
zakladného prava alebo slobody moZzno povazovat’ za Ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide
o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zdkonom, resp. na zdklade zakona, zodpoveda niektorému
ustanovenému legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie
sledovaného ciel’a, t. j. ospravedliuje ho existencia naliehavej spoloCenskej potreby a primerane
(spravodlivo) vyvazeny vzt'ah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym ciel'om, t. j. musi ist
o obmedzenie, ktoré je v sulade so zasadou proporcionality (I. US 4/02, I. US 36/02, I. US 193/03,
m. m. 1. US 403/2013, II. US 386/2014, 1. US 184/2015, II. US 78/2019, IV. US 66/2019,
1. US 121/2020).

37. Z hladiska tstavnej akceptovatel'nosti napadnutého prikazu okresného stidu a nai nadvézujuce;j
domovej prehliadky s tstavou bolo tlohou ustavného sudu postdit, ¢i bol zasah do domovej



slobody stazovatel'a primerany, teda ¢i zodpovedal zmienenej poziadavke proporcionality, inymi
slovami, ¢i sud, ktory vykonanie domovej prehliadky nariadil, nalezite zohl'adnil vSetky relevantné
okolnosti pripadu, a ¢i bol v celom svojom rozsahu konflikt spolo¢enského zaujmu na nalezitom
vysetreni trestnej C¢innosti s domovou slobodou stazovatela vyrieSeny v duchu poziadavky
spravodlivej rovnovahy.

38. Okresny sud vydal napadnuty prikaz na podklade navrhu okresnej prokuratiary pod ¢. 1 PO-V-
17/2020/1101-4 z 5. augusta 2021 oddévodneného tym, ze protikorupény urad poziadal generalnu
prokuratiru o vykonanie ukonov pravnej pomoci (listom ¢. 10-145/14920 z 24. aprila 2020)
v trestnom konani vedenom protikorupénym tradom pod ¢islom konania 42018000000000300,
ktoré bolo 12. februara 2018 zacaté pre trestné ¢iny, tak ako st uvedené v bode 3 tohto rozhodnutia.

39. V napadnutom prikaze okresny sud popisal skutok kladeny za vinu || GzNGE
(brat stazovatel'a) a stazovatel'ovi, ktori sa mali dopustat majetkovej trestnej Cinnosti v pozicii
N Ukrajiny
v obdobi rokov 2012 az 2014 a ktori maju byt’ aj skutocnymi vlastnikmi nerezidentskych podnikov
sidliacich v Seychelskej republike, na Britskych Panenskych ostrovoch, v Slovenskej republike
a v Cyperskej republike, na ktoré boli prevedené finanéné prostriedky vo vyske 259,2 miliona
ukrajinskych hrivien (viac ako 32 milionov americkych dolarov) z verejnych zdrojov. Finan¢né
prostriedky z verejnych zdrojov boli poskytované ako pozicky v obdobi od 12. novembra 2012

do 29. januara 2014 od |G v prospech spolocnosti I
o [ 2 implementaciu narodnych projektov . - - .

B [inancné prostriedky, ktoré oznacené spolocnosti ziskali, boli Ucelovo viazané
a podniky ich mohli pouzivat’ iba na ucely suvisiace s vykonanim uvedenych narodnych projektov.

Napriek tomu «uradnici ||}l R R 1 B B B o fonali
po predchadzajucej dohode s uradnikmi | KGN
I Urajiny, nerealizovali cinnosti suvisiace s vykonanim
narodnych projektov... a na to urcené prijaté prostriedky previedli na ucty kontrolovanych
nerezidentskych podnikov ., || N NN C pcerska republika), |
B Cperska republika) o |GGG Cpcrska republika) pod
zdmienkou nakupu podielov v ukrajinskych podnikoch. Nasledne boli tieto financné prostriedky,
prijaté nerezidentskymi podniktmi ||| ] THIIIEEE T 1 B B
«cEEE B B cvcdene na ucty inych kontrolovanych nerezidentskych

podnikov.».

40. V ramci vySetrovania vedeného protikorupénym uradom boli preSetrené rozsiahle finanéné
uctovné transakcie, na podklade ktorych bolo produkované «dovodné podozrenie, Ze ucty

nerezidentskych podnikov || N N C pcerska republika), |G
I (Cyperska republika), I (US/), I
(Cyperska republika), I (US/), I (C)perska
republika), ,, Double Trading Limited* (Seychelska republika), , Balodem Ventures Ltd* (Britské
Panenské ostrovy), I 5 ovenska republika), | (S/ovenska
republika), || NG (S!ovenska republika), | $S!0venskd republika),
a taktiez ucet na meno | N EEGEG@G@ETTEETE oz vadnici |
I Ukrajiny N :odnici
I ¢ ic/om priviastnit si verejné prostriedky v obzvlast velkych




mnozstvach, ktoré boli urcené na vykondvanie prijmov z trestnej cinnosti. Podozrivou osobou

z uvedenej trestnej cinnosti je aj brat I
I Uicrajiny I

41. Predoslymi ukonmi pravnej pomoci malo byt okrem iného tiez zistené, Ze stazovatel a jeho
manzelka [} 3 maj0 na Gizemi Slovenskej republiky vo vlastnictve aj byt. Na zaklade
skor uvedenych skutoc¢nosti sa protikorupcny urad, ktory vec vySetruje, dovodne domnieval,
ze v predmetnej nehnutelnosti sa moézu nachadzat’ predmety a doklady v pisomnej a/alebo
elektronickej podobe, tykajuce sa vytvorenia a cCinnosti uz uvedenych nerezidentskych
kontrolovanych podnikov, ktoré su relevantné pre vySetrovanie vedené na Ukrajine. Taktiez malo
byt zistené, ze stazovatel ,,si v réznych casoch osobne otvaral ucty nerezidentskych spolocnosti
I Cperska republika), I Sc)c/clski republika),
« I 5iitske Panenské ostrovy) v bankovych instituciach a na bankové
doklady pripdjal potrebné podpisy a odtlacky peciatok uvedenych spolocnosti. Okrem toholjjjj} R
otvaral v bankovych instituciach ucty inych nerezidentskych podnikov, ktoré boli tiez prijemcami

financnych prostriedkov od spolocnosti || (Cyperska republika), IR
I (o) chelska republika), | 5/itsi¢ Panenské ostrovy),

a to spolocnosti | N C)perski republika), I (C)perska
republika) o || NG C)pcerska republika). “. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa

protikorupény trad domnieval, Ze stazovatel ma k dispozicii predmety a doklady uz uvedenych
spolocnosti, ktoré sa pouzivali pri otvarani prislusnych bankovych uctov, ako aj d’alSie predmety
a doklady, ktoré mdézu byt relevantné pre trestné konanie vedené na Ukrajine.

42. Zaroven malo byt’ zistené, Ze st'azovatel’ opustil izemie Ukrajiny 27. oktébra 2015 a 31. jula
2016 mu bolo udelené povolenie na pobyt na izemi Slovenskej republiky pod ¢islom RA1997117.
Na zaklade lustracie v registri obyvatel'ov Slovenskej republiky bolo zistené, ze staZovatel ma

trvaly pobyt prihlaseny na adrese ||| | . od 14. janudra 2021, na ktorej by sa

mal zdrziavat’.
43. Okresny sud vydal napadnuty prikaz na podklade nasledujucich zisteni:

I. Skutky, pre ktoré je na Ukrajine v predmetnej veci vedené trestné konanie, s trestnymi ¢inmi aj
podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, priCom tieto by bolo mozné kvalifikovat ako
obzvlast' zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1
a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona a obzvlast’ zavazny zloc¢in legalizécie vynosu z trestnej ¢innosti
podla § 233 ods. 2 pism. a) a b) a ods. 5 pism. a) Trestného zékona.

II. Sucastou doziadania protikorupéného uradu bolo aj sidne rozhodnutie Vrchného
protikorupéného stidu Ukrajiny spisovej znacky 991/1291/20 z 12. februdra 2020, pravoplatné toho
ist¢ho dna, spolu s opravnym rozhodnutim Vrchného protikorupéného sudu Ukrajiny spisovej
znacky 991/1291/20 zo 17. juna 2020, pravoplatné 23. juna 2020, obsahom ktorych je povolenie
na vykonanie domovej prehliadky v predmetnom byte. Predmetom opravného rozhodnutia bolo
odstranenie obmedzenej platnosti rozhodnutia z vyroku povodného rozhodnutia. Z tohto stidneho
rozhodnutia vyplyva dovodnost’ realizdcie domovej prehliadky v ur¢enom objekte z dévodu
existujiceho dévodného podozrenia, zZe v predmetnom byte sa nachadzaju veci.



III. Sudca pre pripravné konanie pred vydanim napadnutého prikazu sktimal dostupnost’ inych
opatreni na ziskanie veci dolezitych pre trestné konanie z predmetného bytu/objektu, zistil pritom,
Ze , nie je mozné vykonat iné opatrenia smerujuce k ustdleniu miesta, kde sa hladané veci
nachadzaju, nakolko by hrozilo riziko zmarenia ostatnych procesnych ukonov. Vykonanim ukonu
bude mozné vykonat vstup do oznaceného priestoru, a zdroven v pripade ndjdenia vecnych
dokazov, pripadne inych dokazov, tieto zaistit, pripadne ich ziskat. Zaroven sa v uvedenej veci neda
wlucit, Ze pri vykonani danej domovej prehliadky nebudu ndjdené aj iné veci, majuce so stihanym
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skutkom suvis. “.

44. Ustavny sud napadnuty prikaz okresného sudu uZ v minulosti podrobil ustavnému prieskumu
z hl'adiska jeho konformity so zékladnym prdvom na nedotknutel'nost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1
a 2 ustavy. Urobil tak na zaklade ustavnej staznosti manzelky stazovatel'a || NI, ktoru
tistavny sud v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 347/2022 uznesenim z 28. juna 2022 odmietol
pre jej zjavna neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*).

45. V aktudlnej veci staZovatel’a Ustavny sud nezistil Ziaden dovod, ktory by opodstatiioval potrebu
odchylit sa od zaverov prijatych v uzneseni &. k. IV. US 347/2022-15 z28. jana 2022. Najmi
pokial’ ide test legality, legitimity a proporcionality napadnutého prikazu vo vztahu k zisahu
do zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 21 ods. 1 a2 ustavy, Gstavny sud v plnom rozsahu
poukazuje za odovodnenie svojho predchadzajiceho rozhodnutia z 28. jina 2022, v ktorom uviedol,
ze v danom pripade k zdsahu do nedotknutel'nosti obydlia doslo na zdkonnom podklade, a to § 99
anasl. Trestného poriadku, pricom tento zdsah sledoval legitimny ciel — verejny zaujem
na odhaleni trestnej cCinnosti (ziskanie dokazov o pachani majetkovej trestnej cinnosti
nachddzajucich sa v obydli podozrivej osoby, ktorou bol stazovatel’). Zarovenn v rdmci skiimania
hl'adiska legality nebolo mozné opomenut’, Ze okresny sud pristipil k vydaniu napadnutého prikazu
na podklade navrhu okresnej prokuratary, ktorému predchidzala Zziadost o pravnu pomoc
protikorup¢ného uradu adresovana generalnej prokurature a postupu v rdmci medzinarodnej pravnej
pomoci realizovanej na podklade § 537 ods. 1 a § 539 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni
s Europskym dohovorom o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach z 20. aprila 1959 a Dohovorom
Organizacie spojenych narodov proti korupcii z 31. oktébra 2003. Hl'adisko legality bolo teda
v posudzovanom pripade naplnené v dvoch rovinach, v prvej to je § 99 a nasl. Trestného poriadku,
ked’ domova prehliadka je jednym z dokaznych prostriedkov podla § 119 ods. 3 Trestného poriadku
a informdcie, poznatky fiou ziskané su dokazmi uplatnitenymi v trestnom konani, a v rovine druhej
toje § 537 ods. 1 v spojeni s § 539 ods. 1 Trestného poriadku, a to vykon doZiadania cudzieho Statu
v zmysle medzinarodnych zmlav.

46. Dal§im posudzovanym kritériom bolo hladisko legitimity vykonaného zasahu v podobe téelu,
resp. ciela, pre ktory doslo k zasahu do zédkladného prava na nedotknutelnost’ obydlia podl'a ¢l. 21
ods. 1 tustavy, ktory mal byt naplneny v dvoch rovindch. V prvej rovine malo byt hladisko
legitimity naplnené potrebou vykonania doZiadania organu cudzieho §tatu v rdmci medzindrodne;j
pravnej pomoci a v druhej rovine je tym ucelom potreba zabezpecenia dokazov dokumentujucich
a objasniyjucich stihanu trestna ¢innost’ v pisomne;j a inej podobe.
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47. Poslednym skiimanym kritériom (ktorému ustavny sud v rozhodnuti z 28. jina 2022 podrobil
napadnuty prikaz) bolo hl'adisko proporcionality aplikované pri posudzovani zdsahov do sukromia,
ktoré vyzaduje adekvatne vyvazenie dvoch navzdjom si konkurujucich zdujmov, v danom pripade
garancie domovej slobody (nedotknutel'nost’ obydlia) dotknutej osoby na jednej strane a verejného
zdujmu na dokumentovani (pripadne odhaleni d’alSej) trestnej Cinnosti a realizdcie doziadania
cudzieho Statu v rdmci medzinarodnej pravnej pomoci v trestnych veciach podl'a medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenskd republika viazand, na strane druhej. Stazovatel’ (podobne ako jeho
manzelka v jej ustavnej staznosti) argumentoval, ze v jeho pripade bolo nariadenie a vykonanie
domovej prehliadky neprimeranym zasahom do jeho préva na reSpektovanie stikromia a obydlia,
v postupe okresného sudu pri vydani napadnutého prikazu nebolo respektované hladisko
proporcionality a napadnuty prikaz bol vydany na zéklade nelegdlnych zakonnych podkladov.

48. Z dovodu vzajomnej podmienenosti kritéria legitimity a proporcionality (posudenie samotného
ucelu domovej prehliadky a skutocnosti, ¢i bolo mozné tento ucel dosiahnut’ menej invazivnymi
prostriedkami vzhl'adom na maximélny reSpekt k dotknutému zdkladnému pravu) Gstavny sud
posudzoval obidve kritéria spoloc¢ne.

49. Po preskimani napadnutého prikazu okresného sidu a zapisnice o vykonani domovej
prehliadky zo 17. augusta 2021 ustavny sud v predoSlom uzneseni z 28. juna 2022 konStatoval,
ze napadnuty prikaz nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti, svojvole, resp. arbitrarnosti.
Pred vydanim napadnutého prikazu okresny stid v prvom rade ustalil v rdmci pravidla reciprocity, ¢i
trestnd Cinnost’ stihana ukrajinskymi organmi, je trestnou ¢innostou aj na Uzemi Slovenskej
republiky. Zistil pritom, Ze to tak je a Ze je moZné ju podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky
pravne kvalifikovat' ako obzvlaSt zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona a obzvlast’ zdvazny zlo€in legalizacie
vynosu z trestnej ¢innosti podl’a § 233 ods. 2 pism. a) a b) a ods. 5 pism. a) Trestného zdkona. Dalej
okresny sud uviedol, Zze kompetentny organ dozadujuceho Statu, teda Vrchny protikorupény sud
Ukrajiny, vydal rozhodnutie ¢. k. 991/1291/20 z 12. februara 2020 v spojeni s opravnym
rozhodnutim zo 17. juna 2020 pravoplatnym 23. jina 2020, ktorych obsahom bolo povolenie
na vykonanie domovej prehliadky v dotknutom byte. Napokon okresny sud konStatoval v ramci
pravidla proporcionality nemoZnost zabezpecenia veci doéleZitych pre trestné konanie
z predmetného bytu inak ako na podklade domovej prehliadky, pritom Specifikoval, aké veci maju
byt v ramci domovej prehliadky zabezpecené, najmi ,, origindly a kopie dokladov v papierovej
a/alebo elektronickej forme, tykajuce sa hospodarskej cinnosti || EEEKEEKGEEEEEE
I (rajiny © a dalSich konkrétne oznaenych spoloc¢nosti a dalej
,predbezné zaznamy, magnetické, optické a elektronické nosice, zapisniky, diare, pocitacové
vybavenie, notebooky, prenosné nosice, pevné disky, komunikacné prostriedky (mobilné telefony,
tablety) a SIM karty (moduly identifikacie mobilnych predplatitelov), na ktorych su uloZené
informdcie o okolnostiach trestného cinu, ktory je predmetom vyssSie Specifikovaného trestného
konania vedeného Narodnym protikorupcnym uradom Ukrajiny, vratane osobnej korespondencie

‘

a inych osobnych zdaznamov tykajucich sa okolnosti tohto trestného cinu “.

50. Okresny sud teda pred vydanim napadnutého prikazu nielenze dodrzal zdkonny postup
pri vykone medzinarodnej pravnej pomoci v trestnych veciach (predovSetkym sktimanie podmienky
reciprocity, nariadenie domovej prehliadky stdnym orgdnom dozadujaceho Statu ako ukonu, ktory
ma byt v ramci doziadania vykonany), ale aj poskytol dostatocné¢ dovody vo vztahu k jej ucelu
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spocivajice v zabezpeceni dokazov dokumentujicich podozrenie z pachania trestnej ¢innosti, ktoré
nebolo mozné zabezpecit’ pre potreby trestného konania menej invazivnymi prostriedkami trestného
konania. V tejto stvislosti povazoval ustavny sud za potrebné zvyraznit, ze podstata vykonania
domovej prehliadky nespocCiva len v zabezpeCeni pisomnosti kvoli preukazaniu jej objektivnej
existencie ako takej, pripadne na ucel oboznamenia sa s jej obsahom, ale najmid v tom, Ze sa
u dotknutej osoby (v jej obydli) vobec nachadza, a to prave na ucely spachania trestného ¢inu,
resp. v stvislosti s nim (III. US 291/2018, IV. US 66/2019, 1I. US 78/2019, IV. US 210/2020). Teda
okresny std v napadnutom prikaze podl'a ndzoru ustavného sudu poskytol dostatocnu Specifikaciu
podmienok, za akych bude vykonana domova prehliadka, vratane vymedzenia osob, ktoré domovu
prehliadku vykonaju (vySetrovatel’a, prisluSnikov odboru krimindlnej policie Okresného riaditel’'stva
Policajného zboru Bratislava I vratane tlmocnika z jazyka ukrajinského do jazyka slovenského,
kriminalistického technika, a to za pritomnosti Styroch prislusnikov Narodného protikorupéného
uradu Ukrajiny), tieZ Specifikoval veci dolezité pre trestné konanie, pre ktorych moznost’ vyskytu
v predmetnom byte sa aj pristipilo k nariadeniu domovej prehliadky. Napokon dostatocne ozrejmil
dovody veduce k nariadeniu domovej prehliadky spocivajiice okrem vedeného trestného stihania aj
v stazovatelovom dlhodobom zdrZiavani sa mimo uGzemia Ukrajiny. Odvodenie z tychto
skutocnosti aj realnej moznosti vyskytu (ulozenia) hladanych uctovnych a inych dokladov
v pisomnej, elektronickej a inej podobe v predmetnom byte je vecne logické a nemozno mu vytknat
charakter nepodlozenej hypotézy. Podkladovou nalezitostou veducou okresny sud k nariadeniu
domovej prehliadky bolo jej prvotné nariadenie Vrchnym protikorupénym stdom Ukrajiny
a oficidlna Ziadost' ukrajinskej strany o pravnu pomoc adresovand generdlnej prokuratire. Popri
dovodoch domovej prehliadky podla § 99 Trestného poriadku bol teda okresny sud povinny
zohl'adnit’ v rdmci svojho postupu aj ziadost’ ukrajinskej strany o medzinarodnt pravnu pomoc tak,
ako to predpokladaji medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana, a tak, ako to
aj ustanovuje § 537 ods. 1 v spojeni s § 539 ods. 1 Trestného poriadku pre vykon doziadania
cudzieho Statu v zmysle medzinarodnych zmlav.

51. Podstatné pre posudenie veci teda bolo, Ze napadnuty prikaz okresného sudu predostrel
dostatocné argumenty osvedCujiice dovodné podozrenie (nie absolutnu istotu) o pritomnosti veci
dolezitej pre trestné konanie v dotknutom obydli. Potencidlne relevantné dokazy — uctovné
dokumenty a iné nosi€e informadcii suvisiacich s trestnou ¢innost'ou nebolo mozZné zabezpecit’ inak
ako domovou prehliadkou v byte patriacom staZzovatelovi a jeho manzelke. Rozsah domovej
prehliadky bol prikazom sudu naleZite limitovany a z obsahu zépisnice o vykonanej prehliadke
jasne vyplyva, Ze samotnému vykonaniu prehliadky predchadzala vyzva na dobrovolné vydanie
veci v zmysle § 104 Trestného poriadku, ktorej nebolo vyhovené. Prehliadka bola vykonana
za Ucasti nestrannej osoby. Z napadnutého prikazu okresného sidu vyplyva, Ze Styria prisluSnici
protikorupéného uradu mali opravnenie byt pritomni pri vykone domovej prehliadky z dovodu
podmienok podla § 540 ods. 3 Trestného poriadku. Toto bol sumar faktorov, ktoré podl'a nazoru
Gistavného sudu (uvedeného aj v oddvodneni uznesenia ¢. k. IV. US 347/2022 z28. juna 2022)
svedcili v prospech zaveru o primeranosti vykonaného zasahu. Oproti nim stoji potencidlne mozny
negativny dopad vykonaného zasahu na povest' stazovatela a jeho manZzelky v ich okoli, ¢o je
nasledok nevyhnutne spojeny s domovou prehliadkou vykonavanou v bytovom dome obyvanom
okrem st’azovatel’a komunitou susedov. Pocetnd skupina na prvom mieste uvedenych faktorov vSak
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celkom jednoznacne posuva celkové hodnotenie situdcie v prospech primeranosti vykonaného
zasahu a dosledného materidlneho uplatnenia principu proporcionality.

52. Ustavny sud v odévodneni svojho uznesenia z28. juna 2022 tiez uviedol (a v aktuélnej
zalezitosti stazovatela to plati rovnako), Zze v pripade veci, ktoré mohli stazovatela usvedcit
zo spachania trestnej Cinnosti, ked” su pri domovej prehliadke vymedzené ramcovo, aj ked
so zameranim na skutky, ktoré su predmetom trestného stihania, je stazovatelom (tam manzelkou
stazovatel’a) namietana alternativna moznost’ vydania tychto materialov (ziadost'ou mimo domove;j
prehliadky) vecne neopodstatnend. Ustavny siid opakuje, Ze nemozno otakavat' (a ani narokovo
ziadat’) usvedcenie pachatela, ¢i uz nim samotnym, alebo zo strany jeho manzela (inej blizkej
osoby). V tomto kontexte st obmedzené aj moznosti realizdcie predchadzajiicej vyzvy
pred vykonom domovej prehliadky (§ 104 Trestného poriadku). Nemozno rovnako ponechat
na uvahe vlastnika bytu, ktoru ¢ast’ listinnej ¢i inej dokumentacie, komunikacnych prostriedkov
anosi¢ov dat organu vykonavajucemu prehliadku vyda s tym, Ze tento od vykonu domovej
prehliadky na uvedenom zaklade upusti. S popisanou okolnost'ou (ako so zjavnou netspesnost'ou)
dokonca Trestny poriadok pocita aj ako s mozZnostou podmienujicou nevykonanie postupu
spojené¢ho z predchadzajiicou vyzvou (§ 104 ods. 2 Trestného poriadku). Je pritom mozné aj
kombinécia predchadzajicej vyzvy aaj pri jej vyhoveni vykonania domovej prehliadky, ked
nemozno, najmi pri druhovo vymedzenych veciach, konstatovat, ze ucel domovej prehliadky bol
ich predbeznym vydanim naplneny (teda ze ich vyskyt v priestoroch prehliadky v rozsahu
dobrovol'ného vydania je kone¢ny). Napokon, ked’ze ide o inkriminujuce materialy, je v obdobnych
pripadoch potrebné hladat’ ich aj v priestore moZzného ukrytu predmetnych dokazov, napriklad
medzi osobnymi vecami.

53. Ako uz bolo uvedené, tieto ustavnym siidom prijaté zavery v uzneseni ¢. k. IV. US 347/2022
z 28. juna 2022 sa v plnom rozsahu vzt'ahuju aj na aktudlnu vec staZzovatela, ked’Ze islo o prieskum
toho istého rozhodnutia — prikazu na domovu prehliadku okresného stidu z hl'adiska tych istych
ustavnych zaruk.

54. Ustavny std v spomenutom rozhodnuti reagoval aj na namietku tykajicu sa znaéného ¢asového
rozdielu (posunu) medzi nariadenim domovej prehliadky a jej vykonom a v tejto suvislosti
konStatoval absenciu takej pricinnej suvislosti medzi tymito namietkami a napadnutym prikazom
okresného stdu, ktord by ustavnému sudu umoziovala vyslovit' poruSenie v Ustavnej staznosti
oznacenych prav napadnutym rozhodnutim okresné¢ho stidu. Aj tento zaver mozno vztiahnut' na ta
istt namietku staZovatela v jeho ustavnej staznosti. K uvedenému je potrebné doplnit, Ze ani
stazovatel'om namietany dlhsi ¢asovy odstup pod podania ziadosti o pravnu pomoc po jej realizaciu
(15 mesiacov) nemozno samo osebe hodnotit’ ako porusenie Uistavou zaru¢enych zdkladnych prav.
K zéniku opodstatnenosti takéhoto tkonu, akym je domova prehliadka, nedochédza plynutim casu,
ale napriklad prezradenim pripravy jeho vykonania osobe tymto ikonom dotknute;.

55. K d’al§im namietkam, ktoré stazovatel v tstavnej staznosti predostrel a neboli predmetom
prieskumu ustavného sidu z hladiska poZzadovanej ochrany zékladnych prav v konani vedenom
pod sp. zn. IV. US 347/2022, tistavny stiid uvadza, Ze takisto nie st spdsobilé spochybnit’ istavni
akceptovatel'nost’ napadnutého prikazu okresného studu.

56. K tvrdeniu stazovatela o zdsahu do jeho zdkladného prava akceptovanim nepravdivych
skutkovych tvrdeni a aktivit protikorupéného turadu okresnym sudom ustavny sud uvadza,
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ze povinnost,, ale ani opravnenie okresného sudu skumat’ skutkové okolnosti trestného konania
vedeného organom cudzieho §tatu nezodpoveda prislusnym ustanoveniam Trestného poriadku ani
ustanoveniam relevantnych medzinarodnych zmliv (najmd Eurdpskeho dohovoru o vzajomnej
pomoci v trestnych veciach), ktoré pri svojom rozhodovani o nariadeni domovej prehliadky
aplikoval. Pokial’ okresny sud nezistil nedostatky spocivajuce v nesplneni predovsetkym
formalnych nélezitosti doziadania, tak ako ich vyzaduje prislusnéa pravna Uprava (pozri napr. ¢l. 14
Europskeho dohovoru o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach), nie je dovod odmietnut
poskytnutie pravnej pomoci (s vynimkou pripadov uvedenych v ¢l. 2 uvedeného dohovoru).
Preskiimavanie materidlnej stranky doziadania by za uréitych okolnosti mohlo predstavovat’
nepripustny zdsah do pradvomoci organov cudzieho Statu vykonavajucich trestné konanie. Preto ak
stazovatel' bol presvedceny, ze v ziadosti o pravnu pomoc uvadzané tvrdenia nezodpovedaju
skutocnosti, bolo prihodné z jeho strany obratit’ sa v tejto suvislosti na prislusné organy verejne;j
moci Ukrajiny, ktorych opravnenia zodpovedaju pozadovanej ochrane prav staZovatela.

57. Ten isty zaver je potrebné prijat’ aj k stazovatelom predostretému tvrdeniu o Ustavnym sudom
Ukrajiny vyslovenej neustavnosti sposobu kreovania funkcie riaditela ziadost podavajuceho
protikorupéného uradu. A ak aj (ako tvrdi stazovatel) k odstraneniu protitistavného stavu v tejto
otazke nedosSlo, okresny sud na tito okolnost nemal ziaden redlny dosah v zmysle moZznosti
odmietnutia vykonania dozadovaného tkonu pravnej pomoci z tohto dévodu. Riesenie tejto otazky
je opat’ vyluéne v kompetencii prislusnych organov Ukrajiny. Rovnako opravné rozhodnutie
Vrchného sudu Ukrajiny zo 17. juna 2020, ktorym tento sud upravil G¢innost’ svojho rozhodnutia
z 12. februéra 2020 a ktorym bol ukon nariadeny, nepodlieha prieskumnému opravneniu okresného
studu z hl'adiska jeho zdkonnosti ato zvlast' za situacie, ked’ toto bolo vydané podla pravneho
poriadku cudzieho S§tatu k tomu povolanym organom verejnej moci. V suvislosti s vycitkou
stazovatela, Ze v Case podania Ziadosti protikorupénym uradom nebolo oznafené rozhodnutie
Vrchného protikorupéného siidu Ukrajiny pravoplatné, ustavny sud len poznamenava, Ze v Case
vydania napadnutého prikazu na domovu prehliadku, ako aj podania nédvrhu okresnou prokuratirou
tento ,,nedostatok* evidentne nepretrvaval. Uvedené stazovatel'om namietané okolnosti teda zjavne
nemohli mat’ neakceptovatel'ny dopad na jeho zakladné prava podla ¢l. 21 ods. 1 a2 ustavy ani
na zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

58. V suvislosti s ucastou Styroch pracovnikov (prislusnikov) protikorupéného tradu pri vykone
domovej prehliadky stazovatel’ vniesol dve namietky. Prva spocivala v tvrdeni, Ze okresny sud
neuvedenim konkrétnych mien tychto pracovnikov v prikaze, ktorych pritomnost’ pri vykone
domovej prehliadky bola na zdklade napadnutého prikazu umoznend, konal v rozpore so zdkonom,
a podstatou druhej namietky bolo, ze v zmysle § 540 ods. 3 Trestného poriadku je takato
pritomnost’ moznd iba na zéklade stuhlasu prokuratora. Sud udel'uje takyto stihlas v pripade, ak bude
ukon sdm vykonavat. Stazovatel’ tvrdi, Ze okresny sud tento Uikon pravnej pomoci nevykonaval,
preto podl'a zmieneného § 540 ods. 3 Trestného poriadku nemal ,,povolovat* pritomnost’ tychto
pracovnikov.

59. Ustavny sud k tymto namietkam uvadza, ze povinnost’ sudu konkretizovat' osoby (zastupcov
cudzich organov) pritomnych pri ukone pravnej pomoci priamo v prikaze na vykonanie domovej
prehliadky zustanoveni Trestného poriadku ani Eurépskeho dohovoru o vzajomnej pomoci
v trestnych veciach nevyplyva. V tomto smere ide o ni¢im nepodlozené presvedcenie stazovatela
o poruseni zakona. Pokial’ nevznikla pochybnost’ o tom, ¢i na ikone z¢astnené osoby boli redlnymi
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pracovnikmi protikorupcného tradu, neexistuje dovod spochybiiovat vykonanie domovej
prehliadky. Ak by aj takd pochybnost’ vznikla, nemozno takéto pochybenie pripisat’ ,,na vrub*
okresnému sudu a nim vydanému prikazu.

60. K druhej namietke st'azovatel’a tykajicej sa pritomnosti zastupcov cudzieho organu na ukone
pravnej pomoci Ustavny sud uvadza, ze zo spisového materidlu zabezpeceného v konani vedenom
tstavnym sudom pod sp. zn. IV. US 347/2022 vyplyva, Ze s pritomnostou $tyroch pracovnikov
protikorupéného organu pri vykone domovej prehliadky prisluSna prokuratorka okresnej
prokuratiry suhlasila, ked v samotnom odoévodneni ndvrhu na vydanie prikazu na domovu
prehliadku uviedla, Ze ,, Ucast $tyroch vySetrovatelov Narodného protikorupéného viradu Ukrajiny
na predmetnom ukone bude prokuratorkou Okresnej prokuratury Bratislava I povolend osobitnym
opatrenim bezprostredne po vydani prikazu sudu. “, a zaroven navrhovala vydat’ prikaz v tom zneni
(vyroku), v akom bol okresnym stidom redlne vydany. Z takto formulovaného navrhu nemohol mat’
okresny sud Ziadnu pochybnost’ o splneni zakonnej podmienky vyzadovanej § 540 ods. 3 Trestného
poriadku (ktorou bol sthlas prokuritora) a podla ndzoru ustavného sudu znenie vyroku prikazu
okresn¢ho sudu v Casti definujucej, ktoré osoby (okrem o0sdb ktoré ju vykonaji) sa prehliadky
zicastnia, nemozno povazovat za suhlas v zmysle oznaceného ustanovenia Trestného poriadku
s pritomnostou zastupcov cudzich organov na ukone (alebo slovami stazovatel'a za ,,povolenie®),
ale za determinéciu podmienok, za akych tento ukon bude vykonany. Ani v tomto ohl'ade nemozno
prikaz okresného sidu povazovat’ za nepripustne zasahujuci do zakladnych prav stazovatela.

61. O ucelovosti oboch predoslych ndmietok staZzovatel'a sved¢i podl'a nazoru tstavného sudu aj ich
istd vzajomnd nekompatibilita. Na jednej strane staZovatel namieta, Ze okresny sud v prikaze
neoznacil mend zéastupcov cudzich organov, ktorym ucast’ na kone umoznil, a na druhej strane
tvrdi, Ze ich Gc€ast’ nemal ,,povolovat™ okresny sud.

62. Napokon k zvySnym namietkam staZovatel'a Ustavny sid uvadza, Ze povaZzuje za neadekvatne,
aby v odovodneni rozhodnutia takého vyznamu, akym je rozhodnutie o Ustavnej st'aznosti podla
€l. 127 ods. 1 dustavy, blizSie ozrejmoval stazovatelovi, resp. jeho kvalifikovanej pravnej
zastupkyni, Ze zjavna chyba v pisani (ako vtomto pripade uvedenie oznafenia ¢l. 4 ods. 5
Eurdopskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach v odovodneni prikazu namiesto ¢l. 4
a ¢l. 5 tohto dohovoru), netiplnost’ oznacenia skutkovej podstaty trestného ¢inu v rozhodnuti, ktoré
nie je meritornym rozhodnutim o vine a treste dotknutej osoby [v tomto pripade uvedenie, Ze trestné
konanie na Ukrajine je vedené pre trestné Ciny, ktoré st trestnymi ¢inmi aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky a bolo ich mozné povazovat’ okrem iného aj za obzvlast zdvazny
zlo€in legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 2 pism. a) a b) a ods. 5 pism. a)
Trestného zakona, a to bez uvedenia zékladnej skutkovej podstaty podl'a § 233 ods. 1 Trestného
zékona], ako aj evidentne nespravne chdpanie mozno gramaticky neStastne zvolenej formulécie
vety v odovodneni rozhodnutia, avSak za situdcie, ked z kontextu odovodnenia rozhodnutia je
zjavne dedukovatel'ny vyznam predmetnej vety (v danej veci v odovodneni uvedena veta, ze sa
,neda vylucit, ze pri vykonani danej domovej prehliadky nebudu ndjdené aj iné veci, majuce so
stihanym skutkom suvis ‘), nie su okolnostami, ktoré by samy osebe boli spdsobilé privodit’
nezakonnost’ prikazu na domovu prehliadku a v nadvéznosti na to spdsobit’ nepripustny zasah
do zédkladnych prav stazovatela. Ide o pochybenia, ktoré rozhodne nedosahuju kvalitu
ustavnopravneho rozmeru s nasledkom mozného vyslovenia porusenia zadkladnych prav.
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63. Vzhl'adom na vSetky dosial’ uvedené skutocnosti a okolnosti danej veci ustavny sud konstatuje,
ze napadnuty prikaz okresného sudu zodpovedd vSetkym poziadavkam, ktoré Ustava
v ustanoveniach ¢l. 21 ods. 1 a2 av ¢l 46 ods. 1 na takéto rozhodnutie kladie. Rozhodne ho
nemozno povazovat' na neodévodnené alebo arbitrarne, a tak ustavne neakceptovatelné. Okresny
sud sa vramci svojich opravneni riadne vysporiadal so vsSetkymi pre rozhodnutie o nariadeni
vykonania domovej prehliadky relevantnymi tak skutkovymi, ako aj pravnymi otazkami zaoberal
a dostatocne presvedcivo ich zodpovedal.

64. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat staznost, pri ktorej
predbeznom prerokovani ustavny sid nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

65. Na podklade vsetkych uvedenych dévodov tstavny sud dospel k zaveru o absencii pricinnej
suvislosti medzi napadnutym prikazom okresného sudu ¢. k. 8Tp/52/2021-2-V-OSBAI
7o 6. augusta 2021 a namietanym porusenim zakladnych prav podl'a ¢l. 21 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, preto Ustavnua staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom
stide ako zjavne neopodstatnent.

66. Pretoze Ustavna st’aznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v néavrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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